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Leitlinien des BEREC zur Netzneutralitat

Der Bundesverband Glasfaseranschluss e.V. (BUGLAS) bedankt sich fir
die Gelegenheit, zu den Leitlinien des BEREC Stellung zu nehmen.

BUGLAS  vertritt die Unternehmen, die in  Deutschland
Glasfaserleitungen direkt bis in Gebaude beziehungsweise Haushalte
(Fiber to the Building/Home, FttB/H) legen und damit zukunftsgerichtete,
hochleistungsfahige Kommunikationsnetze mit Bandbreiten bis in den
Gigabit pro Sekunde-Bereich errichten und betreiben. Der BUGLAS tritt
fur investitionsfreundliche Rahmenbedingungen ein, in denen FttB/H-
Geschaftsmodelle erfolgreich realisiert werden kdnnen. Der Verband
unterstitzt mit der Foérderung des Auf- und Ausbaus eigener
Glasfasernetze wirkungsvoll die Breitbandstrategie der Bundesregierung.
Die uber 70 Mitgliedsunternehnmen haben bis Ende 2015 rund 1,6
Millionen Haushalte sowie mehrere Tausend Unternehmen direkt mit
Glasfaser angeschlossen. In den Jahren 2016 bis 2018 sollen
mindestens weitere 850.000 Haushalte mittels FttB/H angeschlossen
werden.

Inhaltlich beschrankt der BUGLAS seine Stellungnahme auf einige
zentrale Punkte

1. Zum Umfang des persdnlichen Anwendungsbereichs

Das BEREC schlagt vor, auch ISPs in den Schutzbereich der
Endnutzerbestimmungen einzubeziehen. Der BUGLAS unterstitzt
diesen Ansatz. Bestinde demgegentber die Moglichkeit, dass sich
einzelne Diensteanbieter eine bessere Qualitat fur ihre Produkte bei den
Netzbetreibern und Zugangsanbietern im Vergleich zu anderen
Dienstanbietern einkaufen koénnten, wéren kleinere Diensteanbieter
deutlich benachteiligt, was sich negativ auf die Vielfalt der Dienste
auswirken konnte. Vor diesem Hintergrund ist es legitim, auch OTTs in
den Schutzbereich der Transparenzverordnung einzubeziehen.

Seite 1 von 8



BU

Wir verbinden Deutschland

2. Zur Definition des Internetzugangsdienstes (IZD) und zum
sachlichen Anwendungsbereich

Gemald Netzneutralitdtsverordnung sind 1ZD offentlich zugénglich,
technologieneutral und bieten Zugang zu praktisch allen
Abschlusspunkten des Internets.

Gemal den Leitlinien des BEREC sollen vom Anwendungsbereich auch
“‘Sub-Internetdienste” erfasst sein. Sie stellten per se einen Verstol3
gegen die NN — Regeln dar.

Dem stimmt der BUGLAS nicht zu. ,Sub — Internetdienste® gewahren
definitionsgemald nur Zugang zu einem bestimmten Teil des Internets
(z.B. nur zu bestimmten Webseiten / Diensten unter Ausschluss anderer
Dienste, wie z.B. Streaming). Sie sind daher genau nicht als
Internetzugangsdienst definiert und behandeln den Datenverkehr nicht

diskriminierungsfrei. ~ Sie  durften  daher nicht unter den
Anwendungsbereich der Netzneutralitatsverordnung fallen. Eine
Einbeziehung in den Anwendungsbereich der

Netzneutralitdtsverordnung wirde die Existenz  solcher  Sub-
Internetdienste unmdglich machen. Allerdings sollten die Sub-
Internetdienste auch als solche gekennzeichnet sein (Onlinedienste).
Sofern die Besorgnis besteht, dass ein Anbieter durch eine Kombination
verschiedener ,Sub-Internetdienste” die Netzneutralitatsregeln umgehen
konnte, musste dies auf einer gesonderten Rechtsgrundlage fiur die
Uberprifung von Umgehungstatbestanden im Einzelfall geschehen.

Gemall den BEREC — Leitlinien sollen die Netzneutralitdtsregeln nicht
auf CDN anwendbar sein. Dem stimmt der BUGLAS nicht zu. Das
Geschaftsmodell eines CDN Betreibers ist es, den Dienst eines
Anbieters gegen Bezahlung im Internet mdglichst leistungsstark
zuganglich zu machen. Einem CDN Anbieter wird also zugestanden,
Dienste mit unterschiedlicher Qualitat auszuliefern. Nicht einzusehen ist,
warum diese Mdglichkeit nicht grundsatzlich allen [ZD zugestanden
werden soll.

Seite 2 von 8



BU

Wir verbinden Deutschland

Laut den BEREC Leitlinien sollen Zusammenschaltungsdienste nicht
unter den Anwendungsbereich der Netzneutralitatsverordnung fallen.
Nach Auffassung des BUGLAS ist dies differenziert zu bewerten. Zu den
Zusammenschaltungsdiensten gehoéren auch ,Backbone® - Vorleistungen

von Telekommunikationsnetzbetreibern. ,Backbone® - Vorleistungen
sollten hier zumindest naher definiert werden. Ein
Internetzugangsanbieter st oft auch gleichzeitig ein

Telekommunikationsnetzbetreiber und unterhalt ein Backbone. Dies gilt
insbesondere flr grol3e, vertikal integrierte bundesweit tatige Betreiber.
Die Daten der Internetkunden werden tUber diese Backbones ubertragen.
Wenn der Backbone nun nicht unter den Anwendungsbereich der
Netzneutralitdtsverordnung féllt, ware es auf der Ebene des Backbones
madglich, die Netzneutralitatsbestimmungen zu unterlaufen.

3. Kommerzielle Praktiken (Artikel 3 Absatz 2 der Verordnung)

Die Mitgliedsunternehmen des BUGLAS haben als Festnetzbetreiber mit
Diensten auf Basis eines Zero-Rating wenig praktische Erfahrung..

4. Insgesamt wird Zero-Rating kontrovers diskutiert’. Es gibt
Diensteanbieter, die bezahlen Internetzugangsanbieter daflir, dass
der Datenverkehr, der bei der Nutzung ihrer Dienste entsteht, nicht
dem Inklusivvolumen zugerechnet wird. So erreichen sie eine
vermehrte Nutzung ihrer eigenen Dienste und einen Vorteil
gegenuber den Diensteanbietern, fur die kein Zero-Rating Tarif gilt.
Angemessenes Verkehrsmanagement

Im Rahmen der Implementierung ,angemessener
VerkehrsmanagementmalRnahmen® ist die Bildung unterschiedlicher
Verkehrsklassen erlaubt, sofern u.a. Anwendungen mit gleichwertigen
Anforderungen in der gleichen Kategorie Gibertragen werden.

! http://www. heise.de/newsticker/meldung/Zero-Rating-Marketingtrick-gegen-Netzneutralitaet-oder-Internet-
fuer-Entwicklungslaender-2333455.html
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Dies entspricht nicht der bisherigen Praxis, insbesondere z.B. im
Rahmen der Zurverfiigungstellung eigener Sprachdienste. Hier muss die
Mdoglichkeit bestehen Dbleiben, dass diese in einer hdoheren
Qualitatsklasse Ubertragen werden. Technisch ist es jedoch nicht
maoglich (bzw. nur mit sehr viel Aufwand und unverhaltnismaRig hohen
Kosten) die Sprachdaten der Internetanbieter auch als solche zu
erkennen und in die entsprechende Kategorie einzuordnen. Es ware
erforderlich, jedes Datenpaket in der Tiefe zu analysieren, um
festzustellen, ob es sich um Sprachdaten handelt. Dies ware auch vor
dem Hintergrund datenschutzrechtlicher Bestimmungen und vor dem
Hintergrund des Grundsatzes der Vertraulichkeit der Telekommunikation
problematisch. Aus der Sicht eines in NGA Netzinfrastrukturen
investierenden Telekommunikationsunternehmens ist die Bereitstellung
von Sprachtelefonie an eigene Endkunden nach wie vor ein wesentlicher
Bestandteil des Geschafts- und Investitionsplans. Es ist daher nicht
akzeptabel, auf eigene Kosten anderen Anbietern ein Spielfeld flr das
Angebot konkurrierender Dienste mit gleichen Qualitatsparametern zur
Verfligung stellen zu missen.

5. Definition von Spezialdiensten

Durch die Definition von Spezialdiensten, die nicht unter die
Netzneutralitdtsbestimmungen der Netzneutralitatsverordnung fallen,
wird die Mdglichkeit von Ausnahmen vom Grundsatz der Netzneutralitat
geschaffen, um insbesondere die flr bestimmte Dienste notwendige
Qualitat sicherzustellen. Als Beispiel fur einen zuldssigen Spezialdienst
ist ja IPTV bereits genannt. Damit ist es Internetzugangsanbietern
moglich, den eigenen IPTV Dienst (der dann nur von den eigenen
Kunden genutzt werden kann) gegentber IPTV-Diensten anderer
Internetanbieter zu priorisieren. Von dieser Moglichkeit kénnten — und
werden - dann auch diejenigen Netzbetreiber Gebrauch machen, deren
eigene IPTV Dienste derzeit noch als Best Effort Gbertragen werden, um
den Endkunden eine noch bessere Qualitat zur Verflgung zu stellen.
Aus Sicht der in den Netzausbau und den Netzbetrieb investierenden
Unternehmen erscheint es aus den oben unter Nr. 4 genannten Grinden
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dringend geboten, auch die von diesen Unternehmen selbst
bereitgestellten Sprachdienste als Spezialdiesnte zu behandeln.
Endkunden, die fur die Bereitstellung ihres Internetanschlusses und
eines Sprachdienstes eine unmittelbare vertragliche Bindung mit einem
Anbieter eingehen, muss es gestattet sein, die bestmoégliche Qualitat fur
diese Sprachdienste zu beanspruchen.

6. Transparenzvorschriften

Im Sinne der Herstellung eines chancengleichen Wettbewerbs begruf3t
der BUGLAS grundsatzlich, dass die vertraglich geschuldeten
Leistungen klar definiert sind.

Allerdings kommt es aufgrund der Netzneutralitatsverordnung, in
besonderer Weise aber bei Anwendung der Leitlinien des BEREC, zu
einer Uberregulierung der Transparenz- und Informationspflichten.
Dadurch wird da eigentliches Ziel, namlich die Schaffung von
Ubersichtlichkeit und Vergleichbarkeit der Informationen, konterkariert
und ins Gegenteil verkehrt. Zum einen geschieht dies durch die Fulle der
Informationen; Kunden fihlen sich eher verunsichert, weil das
Wesentliche nicht mehr erkennbar ist. So widersprechen die
Anforderungen an die Menge der Informationen einem mittlerweile
jahrzehntelangen Bemuihen, allgemeine Geschaftsbedingungen u.a.
auch durch einen geringen Umfang lesbar und verstandlich zu machen.
Zum anderen fuhren die formalen Anforderungen daran, wo und in
welcher Form die Informationen zur Verfiigung gestellt werden mussen,
zum genauen Gegenteil des Ziels, Ubersichtlichkeit zu schaffen. Die
Vorgaben der BEREC — Leitlinien scheinen insoweit nicht ,aus einem
Guss®. Den Anbietern bleibt es dann uberlassen, die Informationen auf
ihre jeweils eigene Weise einfach lesbar, einfach auffindbar, nicht
irrefihrend, vergleichbar, nttzlich platziert/prasentiert etc. fur den Nutzer
zu formulieren. Darunter leidet die Vergleichbarkeit der Angebote fir den
Endnutzer; er wird kaum noch unterscheiden kénnen, welche Angaben
welches Anbieters von Bedeutung sind und welche nicht.
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Im Einzelnen:

Das BEREC schlagt vor, dass die Anbieter Informationen zu Bereichen
wie verfigbaren Datenvolumen, Begrenzung von
Ubertragungsgeschwindigkeiten, Beschwerdemanagement und
Verkehrsmanagement in den Endkundenvertrag aufnehmen sollen. Dazu
folgende Anmerkungen:

- Unklar ist, was das bedeutet, ob also die die Informationen im
Auftragsblatt, in den AGB, oder in Produktinformationsblattern
enthalten sein soll. Auch soll der Vertrag in zwei Teile gegliedert
werden. Unklar ist, ob die Kunden eine Langfassung und eine
Kurzfassung der Informationen erhalten sollen oder einen
allgemeinen (,high level general information®) und einen
besonderen Teil (,more deteiled technical parameters...”) geben
soll.

- Das Ergebnis eines solchen Ansatzes wird mit hoher
Wahrscheinlichkeit sein, dass der Kunde mit einem Konvolut an
Vertragsdokumenten zurtickgelassen wird, das er nicht ohne
Weiteres wird verstehen kénnen. Dies widerspricht nicht nur AGB —
rechtlichen Grundsétzen; es hilft auch nicht dabei, Informationen
transparent zu gestalten.

- Jedenfalls hat es den Anschein, dass das GEREK die Leitlinien
nicht dazu nutzt, eine bevorzugte praktische Losung vorzustellen,
sondern eher dazu, eine Sammlung von moglichen Optionen
aufzulisten. Der Ansatz des GEREK bleibt hoch theoretisch. Der
Mehrwert der vom GEREK durchgefihrten FleiRarbeit ist daher im
Hinblick auf die Erreichung der Ziele der
Netzneutralitdtsverordnung im besten Falle neutral. Zudem
verweist das GEREK beziglich der Erfullung der Transparenz- und
Informationspflichten pauschal auf die ,BEREC’s 2011 Net
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Neutrality Transparency Guidelines*. Dazu folgende
Anmerkungen:

Das Papier hat 69 Seiten. Es ist angesichts dieses Umfangs als
Leitfaden fUr Marketingabteilungen an sich intransparent, zumal es
nicht einmal auf die konkret einschlagigen Passagen verwiesen
wird und ausschlief3lich in Englischer Sprache verfugbar ist.

Es kann nur vermutet werden, dass sich der pauschale Verweis
auf die Seiten 39 ff. bezieht. Dort steht allerdings auch etwas von
“Veroffentlichungen auf der Homepage”. Ob dies in allen Fallen der
Anforderung genugt, die Informationen im Vertrag zur Verfiigung
zu stellen, ist zumindest dul3erst zweifelhatft.

Auch in  diesem Papier werden lediglich  diverse
Informationsvarianten bzgl. ihrer Zuganglichkeit, Verstandlichkeit,
Bedeutsamkeit, Vergleichbarkeit, Genauigkeit und
VerhaltnismaRigkeit vorgestellt und verglichen. Es handelt sich um
eine  Sammlung unterschiedlicher vertraglicher Praktiken. Die
Anbieter auf so unterschiedliche Ansatze zu verweisen, hilft nicht
nur nicht weiter, sondern flhrt zu Rechtsunsicherheit.

Die Vorschlage des GEREK zur Behandlung von Beschwerden und zum
Beschwerdeverfahren erscheinen praxisfern. Dazu  folgende
Anmerkungen:

Das GEREK fordert, dass die Anbieter eine einheitliche
Kontaktstelle flir das Beschwerdemanagement vorhalten. Dies
entspricht nicht der Dynamik des Kundenverhaltens. Kunden
halten sich fir gewdhnlich nicht daran, welches Thema man fir
welche Hotline-Nummer vorgibt.

Zudem wird gefordert, dass die Unternehmen sicherstellen sollen,
dass Kunden uber den Stand ihrer Beschwerde Informationen
einholen kdnnen und eine Antwort in der Form erhalten sollen, in
der sie ihre Beschwerde eingegeben haben. Der BUGLAS ist der

2 BEREC Guidelines on Transparency in the scope of Net Neutrality, BoR (11) 67),
http://berec.europa.eu/doc/berec/bor/borll 67 transparencyguide.pdf
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Ansicht, dass dadurch kleinere Anbieter komplett damit Gberfordert
werden, Ressourcen flr die erforderlichen Prozesse vorzuhalten.
Es ist nicht erforderlich, dass Beschwerde und die Art der
Rickmeldung korrespondieren mitssen. So ist nicht ersichtlich,
was dagegen sprechen soll, eine E-Mail mit einem Brief zu
beantworten. Anbieter missen stets die Moéglichkeit haben, per
Brief zu antworten (auch auf E-Mail-Beschwerden oder
Beschwerden per Web-Seiten-Formular).

Zum Nachweis der Qualitatsstandards fordert das GEREK, dass nur von
der jeweiligen Behotrde zertifizierte Messsysteme eingesetzt werden
durfen. Dies bedeutet, dass jedes Unternehmen sein Speed-Mess-
Instrument zertifizieren lassen muss bevor es das nutzen kann. Aus
Kostengrinden werden kleine Unternehmen so gezwungen, die BNetzA-
eigene L6sung zu nutzen.

Im Ergebnis ist es enttduschend, dass das GEREK eine Menge seiner
Ressourcen darauf verwendet, die Unternehmen mit einer
Bestandsaufnahme unterschiedlicher Praktiken alleine zu lassen, anstatt
als Ergebnis einer solchen Untersuchung eine klare ,Idealvorstellung’
eines kurzen und verstandlichen und wirklich transparenten
Vertragsdokuments zu kommunizieren, dass dann in den Mitgliedstaaten
an den jeweiligen Rechtsrahmen angepasst werden kann. Als Ergebnis
waren hier weniger und prazisere Vorschlage mehr wert gewesen.

AbschlieRend sei noch darauf hingewiesen, dass in Deutschland die
Transparenzverordnung bereits Vorgaben zu Informationspflichten
macht, die von der Bundesnetzagentur z.T. konkretisiert werden.

Fur Rickfragen stehen wir jederzeit gerne zur Verfligung.
Mit freundlichen Grif3en

Gez. Wolfgang Heer Astrid Braken

Geschaftsfihrer Justitiarin
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