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1. Sollen innerhalb der grauen Flecken Zielgebiete identifiziert werden, die vor-
rangig mit Férdermitteln erschlossen werden, da dor t bis 2025 kein wirtschaft-
licher Ausbau von Gigabitnetzen zu erwarten ist? We  nn ja, wie kbnnen diese
identifiziert werden?

a) Auf Basis einer moglichst validen Prognoseentscheidung unter Berticksichtigung
wirtschaftlicher Kennzahlen, vorhandener Infrastrukturausstattung, Einwohnerdichte,
etc. oder Uber ein verlangertes Markterkundungsverfahren?

Ein verlangertes Markterkundungsverfahren durfte hierzu bessere Ergebnisse liefern
als eine Prognose anhand von Kennzahlen. Eine solche Prognose kann gegebenen-
falls Hinweise, aber keine validen Ergebnisse liefern, wie sich die Breitbandversor-
gung in der jeweiligen Region kuinftig entwickeln wird. Kiinftig sollen alle Gebiete, die
nicht mit FttB/H erschlossen sind, fur die Férderung in Betracht gezogen werden, d.h.
auch Teilgebiete von grauen Flecken. Diese Gebiete konnen nur durch eine konkre-
te, beispielhafte Uberprifung der vor Ort tatsachlich vorhandenen Bandbreiten identi-
fiziert werden (z.B. einzelne Haushalte-, Gewerbeanschlisse). Je nach GroRRe des
identifizierten Gebietes kbnnen unterschiedliche Foérderinstrumente wie die Vergabe
von Vouchern einerseits oder die klassische Forderung andererseits besser geeignet
sein.

b) Kann bzw. wie kann eine solche Identifikation unbtrokratisch und einfach nach-
prufbar ausgestaltet werden?

Wie bereits vorangehend ausgefuhrt, sollten einzelne Haushalte und Gewerbe auf
die bei diesen tatsachlich real verfligbare Anschlussgeschwindigkeit hin Gberpruft
werden konnen. Daflur kénnten bspw. Teile der im grauen Fleck liegenden Anschlis-
se konkret Uberpruft werden und aus diesen Daten die unterversorgten Gebiete ab-
geleitet werden.

Die Markterkundungsverfahren sollen dezentral von den Kommunen und Landkrei-
sen durchgefuhrt werden. Durch die Veroffentlichung auf dem Portal breitbandaus-
schreibungen.de ist sichergestellt, dass die Verfahren transparent ablaufen und alle
interessierten Unternehmen sich am Verfahren beteiligen kbnnen. Sollte das Volu-
men der Férderantrage die zur Verfigung stehenden Mittel Ubersteigen, sollte die ef-
fiziente Allokation der Mittel durch einen vereinfachten Auswahlmechanismus sicher-
gestellt werden. (siehe Frage 6)

2. Mit welchem Foérdermodell kann der Breitbandausba  u in den ermittelten For-
dergebieten bestmdéglich zu einem Gigabitnetz bis 20 25 weiterentwickelt wer-
den?

a) Durch den beihilfenrechtlichen Ansatz einer Wholesale-Only-Férderung. Diese ba-
siert auf dem Open-Access-Ansatz, der im Koalitionsvertrag auch fur den privatwirt-
schaftlichen Netzausbau vorgesehen ist. Auf diesen beihilfenrechtlichen Ansatz hebt
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die Europaische Kommission fiir den Aufbau ultraschneller Netze in der Gigabitmit-
teilung vom 14. September 2016 ab. Bei dem Ansatz werden in weil3en, grauen oder
ggf. im Einzelfall auch schwarzen Flecken gigabitfahige Backhaul-Netze zur wettbe-
werbsneutralen Nutzung durch verschiedene Anbieter und Dienste errichtet und aus-
schlief3lich auf Vorleistungsbasis an Dritte vermarktet. Forderfahig sind alle Regio-
nen, in denen Gigabitgeschwindigkeiten bis 2025 nicht erreicht werden [Modell 1].
Durch die Vermarktung auf Vorleistungsbasis ist dieses Modell im besonderen Mal3e
wettbewerbsneutral und bietet allen Wettbewerbern gleichermaf3en Chancen auf Zu-
gang zum geforderten Netz.

aa) Das Modell des Wholesale-Only-Betriebs wird in anderen européischen Landern
(z.B. Irland, Italien, Frankreich) bereits angewandt. Kénnten solche Modelle erfolg-
reich auf Deutschland Ubertragen werden?

Fraglich ist bereits, ob diese Modelle tatséachlich in den genannten Landern derart er-
folgreich betrieben werden wie hier scheinbar vorausgehend vermutet wird. Who-
lesale-Only-Modelle kénnen zwar in Zukunft grundsatzlich eines der méglichen For-
derszenarien darstellen. Allerdings haben potenzielle Betreiber, die den Betrieb des
Netzes, sowie die Vermarktung der Vorleistungen tbernehmen, in der Regel auch
selbst ein Interesse an der Anbindung eigener Endkunden. Daher bestehen Zweifel,
ob das Modell im deutschen Markt erfolgreich sein kann. Der Open-Access-Ansatz
lasst sich besser im Rahmen eines Betreibermodells realisieren, in dem Wettbewer-
bern des Betreibers bspw. ein Layer 2-Bitstromzugang zur Verfigung gestellt wird.
Die bisherigen Erfahrungen mit dem Betreibermodell sind dabei insgesamt sehr posi-
tiv. Durch das Betreibermodell wird die Planungssicherheit fiir Anbieter und Nachfra-
ger erheblich verbessert. Der dadurch intensivere Wettbewerb ntitzt dabei vor allem
den angeschlossenen Endkunden.

bb) Wie miusste das geforderte Netz angebunden sein, um die Nutzung der Vorleis-
tungsprodukte und damit die Versorgung der Endverbraucher fir Wettbewerber
bestmdglich nutzbar zu machen?

Als Vorleistungsprodukt eignet sich insbesondere der Layer 2-Bitstromzugang, der
im NGA-Forum unter Mitwirkung der gesamten Branche spezifiziert wurde und den
Zugangsnachfragern das Angebot hochwertiger eigener Endkundenprodukte ermoég-
licht. Zur Bereitstellung des Zugangs ist jedoch der aktive Betrieb der Infrastruktur
durch einen Betreiber erforderlich. Dass der Betreiber selbst keine Endkunden ver-
sorgt, sondern ausschlief3lich den Zugang ermdglicht, ist zwar theoretisch denkbar,
in der Praxis aber eher unwahrscheinlich, da heutige Unternehmen, die einen Netz-
betrieb ermdglichen kénnen, auch selbst ein Interesse an der Versorgung von End-
kunden haben.

cc) Die wettbewerbsneutrale Ausgestaltung kénnte perspektivisch zu Regulierungs-
erleichterungen fuhren. Wie beurteilen Sie diese Mdglichkeit?
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Zwischen der Ausgestaltung der Forderkulisse und der SMP-Regulierung im Rah-
men des TKG besteht nach unserer Auffassung kein direkter Zusammenhang. Wo
Uber faire und diskriminierungsfreie Zugangsangebote ein sich selbst tragender
Wettbewerb sichergestellt ist, kann grundséatzlich auch auf ex-ante-
RegulierungsmalRnahmen verzichtet werden. Dies gilt jedoch unabhangig von der
Ausgestaltung der Forderprogramme.

dd) Wie grol3 sollten die Fordergebiete sein, um Wholesale-Only-Anbietern einen
maoglichst wirtschaftlichen Roll-Out zu ermdglichen und zugleich das 2025-Ziel errei-
chen zu kdnnen?

Die optimale Gro3e von Férdergebieten ist nicht pauschal zu beurteilen, da es insbe-
sondere auf die 6rtlichen Gegebenheiten wie die Besiedlungsdichte und weitere Fak-
toren ankommt. Der Mal3stab fur die Grol3e eines Fordergebietes sollte sicherstellen,
dass der dauerhaft wirtschaftliche Betrieb unter Berlcksichtigung der jeweiligen In-
vestitionskosten abzgl. des Forderbetrages gewahrleistet ist. Um sicherzustellen,
dass die Ausschreibungsverfahren wettbewerblich neutral ausgestaltet sind, missen
die Gebiete jedoch so zugeschnitten werden, dass auch kleinere und mittlere Unter-
nehmen eine realistische Mdglichkeit zur Beteiligung haben, damit nicht einseitig
grof3e bundesweit tatige Unternehmen in den Verfahren bevorzugt werden. Dies tragt
zur Sicherung nachhaltig wettbewerbsorientierter Markte bei.

b) Durch den beihilfenrechtlichen Ansatz zum Ausbau von Gigabitnetzen in weil3en
und

grauen Flecken. Dabei werden in weil3en Flecken (noch kein NGA-Netz) und grauen
Flecken (nicht gigabitfahiges NGA-Netz mit mind. 30 Mbit/s) wie bisher tber Wirt-
schaftlichkeits- oder Betreibermodelle in den Foérdergebieten Kunden gigabitfahig
angebunden. [Modell 2].

aa) Ergeben sich besondere Folgen flr bereits umgesetzte Férderprojekte, die noch
nicht die Wirtschaftlichkeitsschwelle erreichen?

Insbesondere fur Fordergebiete, in denen der Ausbau erst kirzlich stattgefunden hat
oder noch stattfindet, kbnnen sich Probleme hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit erge-
ben. Um dem Aspekt der Investitionssicherheit Rechnung zu tragen, soll ein ange-
messener Zeitraum zur Refinanzierung bestehender Infrastrukturen bei einer erneu-
ten Foérderung beriicksichtigt werden kdnnen. Die Férderfahigkeit grauer Flecken darf
hierdurch jedoch nicht in Frage gestellt werden.

bb) Wie kdnnen die Vorteile von Wirtschaftlichkeitsliicken- und Betreibermodell in
einem neuen Fordermodell zusammengefihrt werden, um den Kreis der Antragstel-
ler und die Férdermdglichkeiten zu erhalten, dabei aber die Komplexitat des
Verfahrens zu reduzieren?
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Eine Zusammenfihrung von Wirtschaftlichkeitsliicken- und Betreibermodell ist zur
Vereinfachung der Verfahren nicht sinnvoll. Stattdessen sollte der Dokumentations-
aufwand fur die Unternehmen reduziert. Zudem sollte geprift werden, ob im zweistu-
figen Forderverfahren eine Stufe im Umfang reduziert werden und die Zusage nach
Prufung pauschaler Kriterien erteilt werden kann.

Es muss sichergestellt werden, dass das Betreibermodell gegentiber dem Wirtschaft-
lichkeitslickenmodell nicht benachteiligt wird.

c) Sollte die Ausreichung der Fordermittel — in beiden Modellen — weiterhin Uber die
Kommunen erfolgen oder sollten die in einem Wettbewerb ermittelten Betreiber
unmittelbar Zuwendungsempfanger sein?

Unabhangig von der Frage, Gber welchen Weg die Mittel geleitet werden, sollten die-
se schneller ausgezahlt werden, um insbesondere kleineren Unternehmen die
durchgéngige Finanzierung des Netzausbaus zu ermdglichen. Eine Direktférderung
des Betreibers wéare Uberdies wiinschenswert, da die Forderung die Unternehmen
am Ende doch erreicht. Zudem verfigen die Kommunen haufig nicht tber die not-
wendigen Fachkenntnisse und missen daher kostenintensive Beratungsleistungen
einkaufen. Durch eine Ausreichung direkt an die Betreiber kdnnten die Verfahren
insgesamt kosteneffizienter und zugiger gestaltet werden.

d) Wie beurteilen Sie Modell 1 und 2 jeweils im Hinblick auf die Kompatibilitat mit
NGA-Netzen, in die andere Marktteilnehmer in jingerer Zeit umfangreiche neue Mit-
tel investiert haben?

Wie bereits beschrieben, ist Modell 2 aus unserer Sicht vorzugwirdig.

3. Welchen Beitrag kann ein zinsverbilligtes KfW-Da  rlehen aul3erhalb weil3er
Flecken fur die Erreichung des 2025-Ziels leisten?

Zinsgunstige Darlehen kdnnen grundsatzlich hilfreich sein, um den Ausbau zu be-
schleunigen. Deren Laufzeit sollte moglichst der Dauer der Refinanzierung des Net-
zes entsprechen. Es muss jedoch gepruft werden, ob die Darlehen eine Beihilfe dar-
stellen kdnnten, was entsprechende Anforderungen und Verpflichtungen mit sich
bringen wirde.

4. Durch welche Ansatze kbnnte die Nachfrage gestar  kt werden? \

Neben der Vergabe von Hausanschluss-Vouchern stellt die steuerliche Abzugsfahig-
keit von 20 % der Kosten eines Glasfaseranschlusses ein weiteres wirksames Ele-
ment der Nachfrageférderung dar. Hierzu sollte eine entsprechende Erganzung in 8
35a Abs. 3 EStG vorgenommen werden. Gewerbeverbande wie die Industrie- und
Handelskammern sollte ihre Mitglieder als Multiplikatoren viel starker auf die Not-
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wendigkeit von Glasfaserinfrstrukturen hinweisen. Dies gilt auch fir andere Vereini-
gungen wie bspw. Verbraucherverbande etc.

a) Aushéandigung von Vouchern [Modell 3] in grauen NGA-Flecken, um eine Nach-
frage zu generieren, die einen privaten Ausbau ermaéglicht.

Voucher stellen aus unserer Sicht ein erganzendes Forderinstrument flr Gebiete dar,
in denen ein eigenwirtschaftlicher Ausbau nicht tragfahig ist, und die aufgrund ihrer
geringen Groél3e einen unverhaltnismalig groRen Aufwand bei der Beantragung und
Durchfiihrung einer klassischen Forderung betreiben missten. Durch dieses punktu-
ell einsetzbare Forderinstrument kann der burokratische Aufwand fir Kommunen und
Bund erheblich gesenkt und die Bildung eines Flickenteppichs bei der FttB/H-
ErschlieBung vermieden werden. Nach Durchfiihrung eines unburokratischen
Markterkundungsverfahrens kénnen die Kommunen fir lokal abgegrenzte Gebiete
die Vergabe der Voucher beantragen. Diese kbnnen von den Immobilieneigentimern
gegen Vorlage der Rechnung des ausbauenden Unternehmens eingeldst werden.
Die Vergabe soll sowohl in weil3en, als auch in grauen Flecken mdglich sein.

aa) Welche Hohe musste ein pauschalierter Voucher haben?

Als Hohe fur einen pauschalierten Voucher schlagen wir als Basiswert eine Hohe von
1.000 € vor. Diese orientiert sich an den durchschnittlichen Kosten pro Hausan-
schluss mit FttB.

bb) Wie lassen sich Mitnahmeeffekte und eine etwaige Uberférderung vermeiden
(Voucher werden auch dann in Anspruch genommen, wenn ohnehin eine marktwirt-
schaftliche ErschlieRung erfolgen wirde; Hohe des Vouchers ist im konkreten
Gebiet unnétig hoch)?

Um Mitnahmeeffekte zu vermeiden, sollte der Vergabe der Voucher ein unbirokrati-
sches Markterkundungsverfahren vorgeschaltet sein, um den Forderbedarf zu ermit-
teln.

Um eine Uberférderung zu vermeiden, kénnen die Voucher je nach den regionalen
Besonderheiten mit Zu- oder Abschlagen versehen werden. Dazu kénnen bspw. die
Einwohnerdichte, die Bodenklasse und weitere Kriterien herangezogen, die sich sig-
nifikant auf die Kosten des Ausbaus auswirken. Hier kann auch bertcksichtigt wer-
den, ob es sich um einen weil3en oder um einen grauen Fleck handelt, sodass ggf.
bereits vorhandene Infrastrukturen mitgenutzt werden kénnen. Um den Erfolg des
Gigabit-Ausbaus zu gewahrleisten, sollte der Uberférderung kein zu groRes Gewicht
beigemessen werden. Sicherlich muss mit den vorhandenen Mitteln sparsam und
wirtschaftlich umgegangen werden. Dies darf indes nicht dazu fuhren, dass die Buro-
kratie, die es zur Verhinderung einer Uberférderung bedarf, das Ausbauziel letztend-
lich gefahrdet. Es sollte der Leitsatz gelten, dass besser ein Anschluss ,zu viel* ge-
fordert wird, als einer zu wenig.
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cc) Wie lasst sich das Problem der Unterférderung beheben (Voucher werden nicht
abgerufen, weil die Nachfrage trotz der angebotenen Voucher in dem jeweiligen
Gebiet nicht ausreicht; Héhe des Vouchers ist im konkreten Gebiet zu niedrig, um
hinreichenden Anreiz zu schaffen)?

Eine potenzielle Unterférderung kann ebenfalls durch das System von Zu- und Ab-
schlagen vermieden werden.

dd) Aus der Kombination der beiden vorgenannten Punkte: Wie lasst sich verhindern,
dass die Mittel vor allem in Gegenden flie3en, die ohnehin Gber den Markt erschlos-
sen werden kdonnten?

Durch das Markterkundungsverfahren wird sichergestellt, dass Voucher nur fur Ge-
biete vergeben werden, in denen in absehbarer Zeit kein eigenwirtschaftlicher Aus-
bau stattfindet.

ee) Missen fur das durch den Voucher unterstitzte Netz beziiglich Dimensionierung
und Zugang fur Wettbewerber Mindeststandards definiert werden? Wenn ja,
welche?

Der Betreiber muss einen offenen Netzzugang zur Verfiigung stellen und grundsatz-
lich die Vorgaben des Materielkonzepts des Bundes beachten. Werden die Voucher
zum Schliel3en einer Licke innerhalb eines bestehenden Ausbaus genutzt, soll es
dem Unternehmen jedoch méglich sein, den Ausbau bspw. hinsichtlich der Leerrohr-
dimensionierung einheitlich zum bestehenden Netz vorzunehmen, um einen Flicken-
teppich zu vermeiden. Ein offener Netzzugang muss in jedem Fall gewahrleistet sein.

b) Moglichkeiten der Nachfragebtindelung, etwa durch Nachfrageplattformen, kom-
plementéar zu einer Forderung.

Die Mdglichkeit der Nachfragebiindelung von Endkunden kann eine sinnvolle Ergan-
zung darstellen, um die Markttransparenz zu erhéhen und einen effizienten und
nachfrageorientierten Einsatz der begrenzten Ressourcen zu ermdglichen.

5. (Wie) lasst sich sicherstellen, dass die knappen Baukapazitaten erst fur die
weil3en Flecken zur Verfiigung gestellt werden und ni cht fir Projekte in den
grauen Flecken?

Da die Baukapazitaten durch Unternehmen am Markt zur Verfiigung gestellt werden,
sehen wir weder Veranlassung noch realistische Mdéglichkeiten, diese gezielt in be-
stimmte Gebiete zu lenken.

Da die Preise fur Tiefbauleistungen in kurzer Zeit erheblich angestiegen sind, sollte
vielmehr auf eine angemessene zeitliche Verteilung der Fordermittel geachtet wer-
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den. Andernfalls wirde eine zu starke Nachfrage nach Tiefbauleistungen die Preise
weiter steigen lassen, was insbesondere den eigenwirtschaftlichen Ausbau erschwe-
ren und dadurch neuen Férderbedarf hervorrufen wirde. Der Versuch einer Lenkung
der Baukapazitaten Uber eine gezielte Erhéhung der Fordermittel fir weil3e Flecken
durfte daher eine Verteuerung samtlicher Ausbauprojekte nach sich ziehen.

6. Sind die angesprochenen Ansétze inkompatibel mit den bestehenden For-
derprogrammen von Bund und Landern? Wenn ja, inwief ern bzw. was ware zu
beachten?

Insbesondere zur Férderung von grauen Flecken ist eine Anpassung der NGA-
Rahmenregelung erforderlich. Im Sinne einer effizienten Verwendung 6ffentlicher
Mittel sollte bereits heute darauf geachtet werden, einen zukiinftigen Forderbedarf zu
vermeiden, damit die schwarzen Flecken von heute nicht zu den weif3en Flecken von
morgen werden.

Das Forderprogramm muss sich daher kinftig am Infrastrukturziel FttB/H ausrichten.
Forderfahig sollen nur noch Ausbauprojekte, die ausschlief3lich auf Glasfaseran-
schliisse bis mindestens ins Gebaude (FttB/H) abstellen. Die Notwendigkeit einer
Aufgreifschwelle entfallt. Somit sollen kinftig alle Gebiete forderfahig sein, soweit sie
nicht mit einem FttB/H-Netz erschlossen sind, fur das ein offener Netzzugang ange-
boten wird, wenn ein eigenwirtschaftlicher Ausbau unterbleibt. Hierdurch soll sicher-
gestellt werden, dass nicht nur hochleistungsfahige und zukunftssichere Infrastruktu-
ren flachendeckend zur Verfiigung stehen, sondern auch, dass diese flr den Wett-
bewerb gedffnet sind. Die Moglichkeit, in Gebieten einen geférderten Ausbau vorzu-
nehmen, die bspw. mit einem Kabelnetz erschlossen sind, das keinen offenen Netz-
zugang anbietet, erhdht die Anreize fur die Anbieter, ihre Netze fur den Wettbewerb
zu 6ffnen. Die effiziente Allokation der Fordermittel erfolgt durch einen vereinfachten
Auswahlmechanismus, in dem die maf3geblichen Faktoren wie bspw. Bevolkerungs-
dichte, gegenwartige Versorgung, etc. bertcksichtigt werden. Dabei sollte grof3en
Wert auf die Abstimmung mit den Programmen der Lander gelegt werden.
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